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Čeleď Hyaloscyphaceae (Helotiales) zahrnuje mikroskopické druhy hub, které jsou 
charakterizovány sesilními apothecii s excipulárními chlupy; tyto chlupy jsou velmi dobrým 
taxonomickým znakem. Naprostá většina druhů této čeledi jsou saprotrofní organismy vyrůstající na 
mrtvém bylinném nebo dřevěném substrátu v opadu, nejběţněji vyrůstají na opadaných jehlicích, 
šiškách a větévkách jehličnatých dřevin. Rozšíření čeledi je kosmopolitní s těţištěm výskytu 
v temperátních a boreálních lesích, nicméně se vyskytují i v lesích tropických a subtropických pásem. 
Čeleď Hyaloscyphaceae je pravděpodobně polyfyletickým konglomerátem, který zahrnuje několik 
vývojových větví, proto je potřeba tuto skupinu blíţe prostudovat. 
Cílem této bakalářské práce je utřídit a porovnat názory na fylogenezi čeledi 
Hyaloscyphaceae od počátečních morfologických studií aţ po současné studie zaloţené na 
molekulárních datech a na základě těchto informací vytvořit přehled rodů hub řazených v současné 
době do Hyaloscyphaceae. A v neposlední řadě je mým cílem popsat ekologickou a druhovou 
diverzitu čeledi. 
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Abstract 
The family Hyaloscyphaceae (Helotiales) includes microscopic species of fungi characterized 
by sessile apothecium with excipular hairs; these hairs are very important in taxonomy of the group. 
Most species of the family are saprobes and these saprobic species grow on herbaceous or woody 
litter, most often they grow on fallen needles, cones and stems of coniferous wood. Distribution of 
the family is cosmopolitan and has center of occurence in temperate and boreal forests, however 
members of the family also occur in tropic and subtropic forests. This family is probably a 
polyphyletic group of several lineages and needs to be analyzed further.  
The aim of this bachelor's thesis is to organize and compare the views on phylogeny of 
Hyaloscyphaceae, from the first morphological studies until the current molecular studies, and then to 
summarize all the genera of fungi which belong to this family. And to describe ecological and species 
diversity. 
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Čeleď Hyaloscyphaceae je velmi zajímavou skupinou apotheciálních hub, které se uţ 
v minulosti pro přítomnost excipulárních chlupů po okrajích apothecií věnovalo více mykologů. 
Především pro území střední Evropy je tato čeleď zřejmě velmi atraktivní a jen na území bývalého 
Československa a následně České republiky se na tuto čeleď zaměřilo hned několik velikánů v oboru 
české mykologie. Celé skupině apotheciálních zástupců oddělení Ascomycota se věnoval mimo jiné 
Josef Velenovský, čeledí Hyaloscyphaceae se tedy také ve svých studiích zabýval, a dokonce popsal 
5 nových rodů, které do čeledi zařadil: Antinoa, Chrysothallus, Didonia, Olla (Velenovský 1934) a 
Betulina (Velenovský 1947). Dalším významným mykologem, který se věnoval čeledi 
Hyaloscyphaceae na území Československa i České republiky je Mirko Svrček, ten přispěl čeledi 
Hyaloscyphaceae 8 novými rody: Hamatocanthoscypha (Svrček 1977a), Ciliolarina, Dematioscypha, 
Psilocistella (Svrček 1977c), Calyptellopsis (Svrček 1986b), Amicodisca (Svrček 1987c), 
Fuscoscypha (Svrček 1987e), Pubigera (Svrček et al. 1995). A také vytvořil přehledný klíč 50 
evropských rodů čeledi Hyaloscyphaceae, který zpracoval na základě materiálů z území 
Československa: (Svrček 1987b).  
Jiţ historicky se čeleď Hyaloscyphaceae studuje především na území střední Evropy, Velké 
Británie, Kanady, Spojených států amerických a Japonska. Mým cílem je prostudovat komplexní 
studie ze všech těchto center, kde se čeleď studuje a následně tyto znalosti porovnat. Utřídit názory 
na fylogenezi čeledi a zachytit její postupný vývoj. Dalším mým cílem je popsat současné pojetí 
fylogeneze čeledi a vytvořit přehledovou tabulku rodů hub patřících momentálně do čeledi 
Hyaloscyphaceae, která bude obsahovat i diagnostické znaky jednotlivých rodů. V neposlední řadě je 
cílem této bakalářské práce popsat ekologickou a druhovou diverzitu čeledi Hyaloscyphaceae. 
2 Historie čeledi Hyaloscyphaceae 
2.1 Založení čeledi 
Čeleď Hyaloscyphaceae zaloţil Nannfeldt (1932) na základě morfologických znaků. Zařadil 
do ní rody z řádu Helotiales, které byly předtím označovány jako „hairy Helotiaceae“; sjednotil tedy 
zástupce s drobnými světlými sesilními apothecii, kterým po okrajích vyrůstají excipulární chlupy. 
Vyčlenil samostatnou čeleď pro do té doby známé rody, které se jako saprotrofové vyskytovali 
v opadu lesů na rostlinném, ať uţ bylinném nebo dřevěném, substrátu a byly zajímavé svými chlupy 
po okrajích apothecia, kterým Nannfeldt ale ani další mykologové v té době nedokázali přiřadit 
ţádnou funkci. Nannfeldt do čeledi zařadil 13 rodů (z nichţ většina do čeledi stále patří), které byly 
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odděleny na základě rozdílné morfologie chlupů. 
Čeleď rozdělil do tří tribů: Arachnopezizeae, Hyaloscypheae a Lachneae. Do tribu Lachneae 
spadali druhy s relativně velkými apothecii, které měli dlouhé, rovné, multiseptické a bradavičnaté 
chlupy a navíc kopinaté parafýzy. Naopak do tribů Arachnopezizeae a Hyaloscypheae patřily druhy 
s chlupy tvarově velmi diverzifikovanými a nedaly se tedy definovat na základě společné morfologie 
chlupů. Tribus Arachnopezizeae byl vymezen druhy, kterým apothecia vyrůstají na subikulu. A tribus 
Hyaloscypheae obsahoval druhy s drobnými apothecii a charakteristickými parafýzami: hyalinní, 
hladké a válcovité (Nannfeldt 1932).  
2.2 Další vývoj a postupné poznání fylogeneze čeledi 
Klasifikace uvnitř čeledi Hyaloscyphaceae následně prošla mnoha revizemi a přibylo do ní 
spoustu dalších rodů. Dennis (1949) důkladně prozkoumal hlavně britské druhy řazené do čeledi 
Hyaloscyphaceae a především do čeledi přeřadil několik dalších rodů a také do čeledi přidal několik 
nově objevených rodů, přičemţ zachoval rozdělení uvnitř čeledi, které nastolil Nannfeldt (1932).  
Korf (1951) se ve své studii zabývá především tribem Arachnopezizeae z čeledi 
Hyaloscyphaceae, v této práci utřídil všechny rody spadající v té době do tribu a definoval 
diagnostické znaky druhů, které se týkají především rozdílností v subikulu. 
Kimbrough (1970) ve své studii důkladně prozkoumal všech 8 čeledí řádu Helotiales, tedy 
včetně čeledi Hyaloscyphaceae, a všechny získané informace utřídil do přehledných tabulek, nicméně 
tato práce nepřinesla ţádné nové poznatky, byla pouze shrnující studií stávajících informací. 
Oproti tomu Korf (1978) koncept uvnitř čeledi Hyaloscyphaceae trochu pozměnil: triby 
Arachnopezizeae, Hyaloscypheae i Lachneae povýšil na podčeledi Arachnopezizoideae, 
Hyaloscyphoideae a Lachnoideae. Podčeledi Hyaloscyphoideae a Lachnoideae povaţoval za 
polyfyletické, ale podčeleď Arachnopezizoideae za monofyletickou a věnoval jí podstatnou část své 
práce: vytvořil její monografii a rozdělil ji na dva triby Arachnopezizeae a Polydesmieae. Tuto práci 
o téměř 20 let později ověřili Cantrell et Hanlin (1997) a na základě sekvencí dvou vnitřních ITS 
úseků, 5.8S ribozomální DNA a 31 morfologických charakteristik potvrdili, ţe rozdělení čeledi do 3 
podčeledí odpovídá výsledkům studie Korf (1978). 
Během 90. let 20. století se začalo více rozebírat, zda je čeleď Hyaloscyphaceae 
monofyletická. Někteří autoři o této skutečnosti pochybovali. Usuzovali, ţe morfologická 
heterogenita chlupů (především v podčeledi Hyaloscyphoideae) naznačuje, ţe je čeleď polyfyletická 
a ţe některé rody čeledi jsou více příbuzné taxonům z jiných čeledí řádu Helotiales (Raitviir et 
Spooner 1994, Sutton et Hennebert 1994). A proto následovalo několik fylogenetických studií 
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zaloţených na molekulárních datech, aby odhalily souvislosti v čeledi Hyaloscyphaceae. 
Studie Cantrell et Hanlin (1997) naznačovala, ţe je čeleď Hyaloscyphaceae monofyletická, 
nicméně výsledky této práce nebyly jednoznačně průkazné, protoţe v práci nebylo pouţito dostatečné 
mnoţství vzorků, na coţ nakonec poukazují jak samotní autoři, tak i Hosoya et al. (2010). 
2.3 Současné pojetí fylogeneze čeledi 
V novém tisíciletí proběhly v čeledi Hyaloscyphaceae výraznější změny. Na základě 
morfologické studie, ve které Leenurm et al. (2000) ukázali, ţe se podčeleď Lachnoideae velmi liší 
v ultrastruktuře chlupů oproti druhým dvěma podčeledím, a na základě molekulárně fylogenetických 
studií, ve kterých jak Hosoya (1998) tak i Abeln et al. (2000) jednoznačně oddělili podčeleď 
Lachnoideae od ostatních dvou podčeledí, se Raitviir (2004) rozhodl povýšit podčeleď Lachnoideae 
na samostatnou čeleď Lachnaceae, stojící jako sesterskou k Hyaloscyphaceae v řádu Helotiales.  
Povýšení podčeledi Lachnoideae na čeleď Lachnaceae podpořila i fylogenetická studie, v níţ 
Hosoya et al. (2010) mimo jiné potvrdili, ţe je čeleď Lachnaceae monofyletická a oprávněně stojí 
mimo čeleď Hyaloscyphaceae jako sesterská skupina. 
Recentní rozsáhlá studie čeledi Hyaloscyphaceae byla zaloţena na molekulárních datech 
společně s morfologickými znaky chlupů. Han et al. (2013) v ní odhalili, ţe morfologie chlupů 
jednotlivých rodů velmi dobře a přesně odráţí výsledky molekulárních analýz. Zároveň potvrdili, ţe 
podčeleď Arachnopezizoideae je monofyletická a rozdělení uvnitř podčeledi, které učinil Korf (1978) 
(viz kapitola 2.2), odpovídá i jejich výsledkům. Podčeleď Hyaloscyphoideae se podle Han et al. 
(2013) ukázala jako polyfyletická skupina a oddělila se do 8 sesterských linií k podčeledi 
Arachnopezizoideae, nicméně rod Hyaloscypha vyšel průkazně monofyletický. Zároveň je velmi 
zajímavý další závěr jejich práce, kde upozornili, ţe do čeledi Hyaloscyphaceae sensu stricto spadá 
pouze monofyletický rod Hyaloscypha. Z toho důvodu se budu nadále v práci věnovat čeledi 
Hyaloscyphaceae sensu lato, do níţ spadají morfologicky blízké rody, které byly jiţ tradičně řazeny 
do společné skupiny, přestoţe je polyfyletická. Poslední oblastí zájmu studie Han et al. (2013) byla 
čeleď Lachnaceae: práce potvrdila, ţe se jedná o samostatnou čeleď sesterskou k podčeledím 
Arachnopezizoideae a Hyaloscyphoideae a také z ní vyplývá, ţe čeleď Lachnaceae je monofyletická. 
3 Charakteristika čeledi Hyaloscyphaceae sensu lato 
3.1 Vymezení skupiny 
Čeleď Hyaloscyphaceae je největší čeledí řádu Helotiales s jejími nejmenšími zástupci, řadí 
se do ní momentálně okolo 70 rodů hub s přibliţně 800 druhy (Kirk et al. 2008). Je tedy 
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pochopitelné, ţe takto obsáhlá skupina se těţko vymezuje, přesto se velká část rodů vyznačuje 
podobnými morfologickými i ekologickými prvky a jsou tedy, jak uţ bylo zmíněno, historicky 
řazeny do jedné skupiny. Nezanedbatelnou část čeledi (13 rodů) řadí uţ Nannfeldt (1932) do čeledi 
Hyaloscyphaceae při jejím zakládání a vymezování.  
3.2 Životní strategie a substrát 
Zástupci této čeledi jsou kosmopolitně rozšířeni, hojný výskyt zástupců čeledi vykazují 
především lesy mírného pásma a tajgy, tropické a subtropické lesy. V našich zeměpisných šířkách 
fruktifikují v průběhu celého roku, jak dokazují nálezy jejich plodnic ve všech ročních obdobích 
(Velenovský 1934).  
Naprostá většina druhů této čeledi zaujala saprobní ţivotní strategii, proto jsou nejčastěji 
nalézány na mrtvém rostlinném materiálu. Především v opadu lesů na dřevnatém jehličnatém 
substrátu, jakým jsou opadané šišky, jehlice nebo kůra a větve stromů (Arendholz et Raitviir 1988). 
Dalším běţným substrátem je odumřelý materiál listnatých stromů: opadané listí, větévky nebo plody 
(bukvice, ţaludy, lískové ořechy, kaštany a další) nebo mrtvé bylinné stonky, listy i květy (Raitviir 
1970). V této čeledi se ale objevuje několik výjimek, kterou tvoří několik parazitických druhů a 
několik endofytických druhů (blíţe v kapitole 5). 
4 Morfologie a anatomie 
4.1 Apothecium 
4.1.1 Velikost, barva a povrch 
Zástupci čeledi Hyaloscyphaceae se vyznačují drobnými více či méně sesilními apothecii 
s excipulárními chlupy. Přestoţe tato čeleď zahrnuje nejmenší známé zástupce mezi apotheciálními 
skupinami oddělení Ascomycota, jsou zároveň jednou z nejlépe odlišitelných čeledí. Apothecia 
většiny druhů z čeledi Hyaloscyphaceae jsou jasně zbarvená (Breitenbach et Kränzlin 1984); 
většinou jsou výrazně bílá či narůţovělá, případně světle hnědá, ţlutá nebo oranţová, ale na mrtvém 
listu či dřevě, čili tmavém substrátu, vţdy zřetelně viditelná a dobře rozlišitelná, přestoţe velikost 
apothecií se pohybuje řádově v mikrometrech maximálně milimetrech (Cantrell et Hanlin 1997). 
Největším zástupcem čeledi je Lachnellula agassizii, jejíţ apothecia mohou dorůstat průměru aţ 7 
mm (Barron 1999).  
Typickým znakem apothecií čeledi Hyaloscyphaceae jsou excipulární chlupy vyrůstající po 
okrajích apothecia (Obr. 1). Tvar, velikost i povrch chlupů jsou v této čeledi velmi diverzifikované 
(Hosoya et Otani 1997b) a na základě jejich morfologie se jednotlivé rody a druhy dají velmi dobře 
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rozlišit (více v kapitole 4.3) (Raitviir et Huhtinen 1997). Důleţité také je, ţe se chlupy na okrajích 
případně i bázi apothecia vyskytují vţdy a u všech zástupců čeledi. 
 
 
Obr. 1. Proliferodiscus; a- P. inspersus. Čerstvá apothecia na substrátu, b- P. earoleucus. Čerstvá apothecia 
na substrátu, c- P. inspersus. Podélný řez apotheciem, po okrajích jsou viditelné chlupy, d- P. earoleucus. 
Podélný řez apotheciem ve fázovém kontrastu. Převzato z Haines et Dumont (1983). 
 
4.1.2 Morfologický tvar 
Celkový tvar apothecia je u všech zástupců kruhový a pohárkovitý. Mladé plodnice mají 
pravidelný kruhový tvar, starší plodnice uţ můţou mít tvar více nepravidelný, zprohýbané okraje 
nebo u více plochých typů apothecia jako mají některé druhy rodů Hamatocanthoscypha, 
Hyaloscypha nebo Dasyscyphella se s postupným stářím můţou okraje apothecia otáčet směrem dolů 
a stávat se více konvexní, aţ úplně ztrácejí vzhled apothecia (Raitviir 2002). Typicky jsou ale 
apothecia konkávní, ovšem liší se stupněm své konkávnosti rod od rodu, mnohdy i druh od druhu. 
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V čeledi Hyaloscyphaceae najdeme u většiny zástupců pohárkovitá polootevřená apothecia, ale 
objevují se zde i zajímavosti, kterou je třeba Hyaloscypha aureliella s plochými rovnými apothecii 
nebo Arachnopeziza aurata s vypouklými apothecii nebo můţeme mezi zástupci čeledi nalézt druh 
s téměř uzavřenými apothecii, která má Albotricha acutipila (Huhtinen 1990). 
Stejně tak jako se tato čeleď liší ve tvaru plodnice nebo chlupů, tak se liší i v přisedání na 
substrát. Největší část druhů čeledi tvoří organismy sesilní, které jsou apotheciem přímo přirostlé 
k substrátu, jako je tomu u zástupců rodů Amicodisca, Cistella, Hyaloscypha, Olla a dalších, nebo 
subsesilní, které k substrátu přisedají zúţenou bází apothecia, jak můţeme pozorovat u rodů 
Fuscoscypha, Hamatocanthoscypha nebo Lachnelulla (Raitviir 2004). Ale vyskytuje se zde i několik 
rodů typicky stopkatých a to například rody Brunnipila, Dasyscyphella, Remleria a Roseodiscus, 
které na substrát přirůstají krátkou stopkou, nebo rod Antinoa, pro který je typická velmi dlouhá a 
často tenká stopka, dosahující délky aţ několik milimetrů (Velenovský 1934). 
4.1.3 Anatomická stavba 
Uspořádání různých typů pletiv uvnitř apothecia je důleţitým znakem při určování všech 
apotheciálních skupin oddělení Ascomycota, a tedy i při určování zástupců čeledi Hyaloscyphaceae 
(Korf et Kohn 1980, Baral 1984). V literatuře se občas objevují různé pojmy pro totoţné vrstvy 
apothecia, a tak se stává, ţe je zmatek v pojmenovávání struktur, ale většina autorů uţ se shoduje na 
popisu, který vystihuje Obr. 2.  
 
 
Obr. 2. Mediální řez apotheciem:  
a- hymenium; b- epithecium;  
c- hypothecium; d- excipulum; e- ektální 
excipulum; f- dřeňové excipulum. Převzato 
z Korf (1959). 
 
 
Hymenium (Obr. 2a) je tvořeno palisádou vřecek a ta jsou většinou ještě doprovázena 
parafýzami, které vyrůstají mezi nimi. Parafýzy bývají stejně dlouhé jako vřecka, ale najdou se zde 
zástupci jak s kratšími parafýzami, tak i s delšími parafýzami neţ jsou samotná vřecka. Vrcholy 
parafýz mohou být rozvětvené a tyto rozvětvené konce pak dohromady formují pevnou vrstvu 
přesahující vřecka. Taková vrstva se potom nazývá epithecium (Obr. 2b). Nicméně epithecium je 
velmi vzácnou strukturou mezi zástupci čeledi Hyaloscyphaceae, vyskytuje se pouze u několika málo 
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rodů; typicky u rodu Psilachnum (Galán et Raitviir 1999), kde se dá pozorovat velmi zřetelně a 
epithecium je pro tento rod velmi typické (Han et al. 2009), dále se můţe vyskytovat nevýrazné 
epithecium u rodů Calycellina nebo Cistella (Lowen et Dumont 1984). Pod hymeniem se nachází 
vrstva zvaná hypothecium (Obr. 2c), která je mnoha autory také nazývaná jako subhymenium. Jedná 
se o pevně uspořádanou změť hyf, ze kterých vyrůstají vřecka a parafýzy (Dennis 1975). Zbytku 
apothecia se říká excipulum (Obr. 2d) a vţdy je rozdělené na dvě části. Ektální excipulum (Obr. 2e) 
je okrajovou částí excipula. Druhou částí excipula je dřeňové excipulum (Obr. 2f), které se vyskytuje 
ve středním prostoru apothecia, vyplňuje prostor mezi ektálním excipulem a hypotheciem. U 
stopkatých zástupců nastávají dvě moţnosti, buď se dřeňové excipulum vyskytuje i ve středu stopky, 
anebo do stopky nevstupuje a stopka je tedy tvořena pouze ektálním excipulem (Huhtinen 1990). Obě 
dvě části excipula mohou být tvořeny jednou, dvěma nebo i více jak dvěma typy textur pletiva (Korf 
1959). 
4.2 Excipulum 
Excipulum tvoří největší část apothecia a jeho stavba a struktura je tedy velmi důleţitým 
determinačním znakem, o to víc, kdyţ z něj vyrůstají chlupy, pro čeleď Hyaloscyphaceae tak typické 
a rodově charakteristické. Jak jiţ bylo zmíněno excipulum můţe být tvořeno jedním ale i několika 
různými typy textur pletiva, které jsou pro určování rodů čeledi Hyaloscyphaceae nezbytné (Baral 
1984). 
Typy textur neboli typy uspořádání hyf v nepravých pletivech hub nejnázorněji a tedy 
pravděpodobně nejlépe rozdělil a definoval Starbäck (1895). A Korf (1950) následně rozšířil 
povědomí tohoto rozdělení a nakonec pro ještě lepší orientaci v  typech textur vytvořil rozlišovací 
klíč společně s diagramem (Obr. 3), který uţ velmi spolehlivě pomáhá rozeznávat jednotlivé typy 





Obr. 3. Diagram typů textur, pohled na řez apotheciem. a- textura globulosa, b- textura angularis, c- textura 
prismatica, d- textura intricata, e- textura epidermoidea, f- textura oblita, g- textura porrecta. Převzato z Korf 
(1959). 
 
Jednotlivé typy textur se od sebe odlišují tvarem a uspořádáním buněk. Daly by se rozdělit na 
dvě skupiny: za prvé typy s buňkami krátkými, respektive ve všech směrech přibliţně stejně 
dlouhými, kde se tím pádem nedají rozlišit jednotlivé hyfy, a za druhé typy s buňkami dlouhými, 
respektive buňkami protáhlými v jednom směru osy, které jsou uspořádané v jednotlivé hyfy a ty 
jsou pak zřetelně rozlišitelné (Korf 1959).  
Do první skupiny by se řadila textura globulosa (Obr. 3a), která má buňky kulovité 
isodiametrické nebo mírně oválné, a přestoţe jsou u sebe buňky těsně nahloučené, mezi jednotlivými 
buňkami se nacházejí drobné, přesto zřetelné mezibuněčné prostory. Textura angularis (Obr. 3b) se 
také řadí k typům s krátkými buňkami, protoţe buňky tohoto typu textury jsou taktéţ isodiametrické. 
Od textury globulosy se liší nahloučeností buněk, v textuře angularis jsou na sebe buňky tak 
nahloučené, ţe nevzniká ţádný mezibuněčný prostor a při pohledu na řez se zdá, ţe buňky zaujímají 
nepravidelný tvar mnohoúhelníků. Tento tvar je způsoben vzájemným tlakem buněk na buněčné 
stěny (Snell et Dick 1957). Posledním typem textury, která má tzv. krátké buňky je textura prismatica 
(Obr. 3c). Pro tu jsou typické na řezu více či méně obdélníkové buňky, které na sebe těsně doléhají a 
nedávají tedy ţádné místo mezibuněčným prostorám.  
Do druhé skupiny, se řadí například textura intricata (Obr. 3d), pro kterou jsou typické 
neuspořádané hyfy, potaţmo podlouhlé buňky, a zřetelné mezibuněčné prostory mezi nimi. Narozdíl 
od textury epidermoidea (Obr. 3e), která má také hyfy neuspořádané a rozbíhající se do všech stran, 
netvoří ţádné mezibuněčné prostory, protoţe jednotlivé hyfy, jsou spojené svými buněčnými stěnami 
a jsou sdruţené těsně u sebe. Další subskupinou typů textur s dlouhými buňkami jsou typy 
s uspořádanými hyfami, které se sbíhají paralelně jedním směrem. Takovým typem je textura oblita 
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(Obr. 3f), která má jednotlivé buňky výrazně tlustostěnné a kaţdá buňka hyfy má velmi úzký lumen a 
textura porrecta (Obr. 3g), která naopak nemá tlustostěnné buňky a buňky hyf mají široký lumen 
(Korf 1959). 
4.3 Chlupy 
4.3.1 Obecná charakteristika 
Excipulární chlupy jsou charakteristickým znakem čeledi Hyaloscyphaceae a velmi dobře ji 
reprezentují (Hosoya et Otani 1997a, Han et al. 2013). Vyrůstají po okraji apothecia z krajních buněk 
ektálního excipula a to za všech okolností. I v případě, ţe jsou pěstovány v kultuře, tak jsou na 
apotheciích chlupy přítomné; tedy za předpokladu, ţe se plodnice vůbec v kultuře vytvoří, coţ není 
úplně běţný jev (Huhtinen 1990). Chlupy se tedy dají jednoznačně povaţovat za typický a stálý znak 
čeledi Hyaloscyphaceae (Raschle 1977). Rozmanitost ve stavbě, struktuře, tvaru, vzhledu a velikosti 
chlupů v této čeledi je opravdu obrovská, a jednotlivé typy chlupů jsou taxonomicky velmi 
významným znakem a je zajímavé, ţe právě morfologie chlupů pravděpodobně odráţí fylogenezi 
skupiny a můţe tedy být dobrým vodítkem k poznání vývojově správnému uspořádání čeledi (Han et 
al. 2013). 
4.3.2 Vyrůstání z excipula a septace 
Chlupy jsou diferencované buňky, které vyrůstají z buněk excipula a občas je obtíţné určit, co 
je ještě excipulární buňka a co uţ je buňka chlupu. U takových druhů, které mají chlupy se 
septovanou bazální částí, je tato hranice obzvláště těţko rozeznatelná, a bohuţel ji kaţdý definuje po 
svém (Ellis et Ellis 1985). Z toho důvodu dochází v literatuře k rozporům, co vlastně znamená 
„septovaný chlup“. V některých případech se jedná o chlup, který je septovaný jen na své bázi ještě 
v oblasti excipula, třeba jen jednou přehrádkou, ovšem přehrádek můţe být i několik, a potom má 
chlup na své bázi více menších buněk a následně jednu dlouhou koncovou. Nebo se pod pojmem 
„septovaný chlup“ můţe skrývat chlup s několika přehrádkami po celé své délce, případně chlup 
s jednou přehrádkou v polovině chlupu nebo v koncové části (Huhtinen 1990). Kaţdopádně je 
literatura v tomto ohledu velmi nespecifická a bez ilustrační přílohy se jen těţko odhaduje, co má 
autor pod pojmem „septovaný chlup“ na mysli. 
Septace byla nějakou dobu povaţována za důleţitou rodovou charakteristiku čeledi 
Hyaloscyphaceae (Baral 1984), ale Huhtinen (1990) označil septaci chlupu za nepříliš dobrý 
taxonomický ukazatel. Podle něj je septace nutná u druhů s dlouhými chlupy, dlouhý chlup totiţ 
potřebuje posílit svou strukturu, proto má spíše vytvořené přepáţky, kdeţto chlup krátký ji 
15 
 
nepotřebuje a tedy se u něj přepáţky nevytvářejí. Z toho důvodu Huhtinen usuzoval, ţe je septace 
špatnou rodovou charakteristikou, protoţe způsobovala zmatky u rodů, kde se vyskytovaly jak druhy 
s krátkými, tak druhy s dlouhými chlupy. Naopak však slouţí jako dobrý doprovodný znak pro 
rozlišení druhů (Huhtinen 1993b).  
4.3.3 Funkce a význam 
O funkci chlupů čeledi Hyaloscyphaceae se toho ví překvapivě málo. Především kdyţ 
uváţím, jak významnou strukturu pro tuto čeleď představují a kolik vědců se jimi zabývalo a zabývá, 
je to zaráţející. Doposud je jedinou prokázanou funkcí chlupů jejich exkrece (Raitviir 1986), která 
většinou přímo souvisí se strukturou povrchu chlupu a můţe tedy být (a většinou je) zajímavá 
z hlediska morfologické determinace druhů (Korf et Kohn 1980).  
Konečným produktem exkrečního procesu můţou být pryskyřičné exudáty, krystalové 
čepičky nebo další jiné útvary z krystalů vystupující z chlupu nebo třeba dobře rozlišitelné útvary 
z mízy (Raitviir et Huhtinen 1997). Takovouto exkreční činností chlupu vzniká různý reliéf povrchu 
chlupu: bradavičnatý, výstupkatý, ostnatý, hrbolkatý atd. a kaţdý můţe být vytvořen různým 
produktem s odlišným chemickým sloţením (Raitviir et Blank 1988). Tato skutečnost se dá vyuţívat 
při morfologickém určování nebo rozlišování jednotlivých druhů čeledi Hyaloscyphaceae (Huhtinen 
2001).  
Skutečný význam exkrece chlupů ještě není úplně objasněn, prozatím se připouští moţnost, ţe 
by se mohlo jednat o ochrannou funkci, kdy se pomocí vyloučených látek a krystalů na povrchu 
chlupů snaţí houba chránit před členovci, kteří je jinak běţně okusují; příkladem můţou být roztoči, 
brouci nebo další hmyz (Dennis 1978). 
4.3.4 Morfologická stavba 
Morfologie chlupů čeledi Hyaloscyphaceae je velmi rozmanitá. Tvar chlupů je konstantní 
znak, který je rodově a v některých případech i druhově specifický a je tedy velmi vhodným 
taxonomickým znakem; kaţdý rod této čeledi se vyznačuje typickým tvarem chlupů (Velenovský 
1934). Na Obr. 4 je naznačena pestrost morfologie chlupů na několika nákresech patřící vybraným 





Obr. 4. Příklad široké škály tvarové rozmanitosti chlupů čeledi Hyaloscyphaceae. A- Mollisina: chlupy na 
bázi septované a na vrcholu s výraznými prstovitými výrůstky, které se různě kroutí, případně mohou mít 
tlustostěnné skelné vrcholy (Hosoya et Otani 1997b); B- Dasyscyphella: septované chlupy převyšující vřecka, 
bazální buňky chlupů jsou bradavičnaté, zatímco vrcholová buňka případně dvě vrcholové buňky jsou hladké, 
nanejvýš se na nich můţou objevit krystaly (Raitviir 2002); C- Urceolella: výrazně tlustostěnné skelné chlupy 
s velmi úzkým a na bázi rozšířeným lumen chlupu (Hosoya et Otani 1997b); D- Hamatocanthoscypha: kratší 
chlupy s různě intenzivně zahnutými a zatočenými vrcholy, pokud jsou septované, tak jedině v bazální rovné 
části chlupu (Huhtinen 2001); E-  Venturiocistella: vpravo jsou chlupy primární: světlé tenkostěnné a pokryté 
jemnými výstupky, vlevo jsou chlupy sekundární: tmavé, hladké a pevné, sekundární chlupy vyrůstají stejně 
jako primární z excipula (Hosoya et Harada 1999); F- Albotricha: vlevo je chlup primární, který je krátký, 
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bradavičnatý a má zakulacený vrchol, vpravo je pak chlup sekundární, který proliferuje z vrcholu primárního 
chlupu, má zašpičatělý a hladký konec (Ono et Hosoya 2001); G- Hyaloscypha: hyalinní na bázi septované 
chlupy, které mají často rozšířenou bazální nebo střední část chlupu, můţou mít na povrchu několik málo 
výstupků, případně můţou mít vrcholy chlupů mírně zvlněné nebo zahnuté (Baral et al. 2009); H- 
Proliferodiscus: dlouhé a různě kroucené a zprohýbané chlupy, které se mohou větvit a po celém svém 
povrchu mají výrazné výstupky (Haines et Dumont 1983); I- Microscypha: velmi krátké a baculaté chlupy se 
zakulaceným vrcholem (Hosoya et Otani 1997a); J- Polydesmia: hladké větvené chlupy, která se různě kroutí 
a vzájemně zaplétají (Hosoya 2009); K- Protounguicularia: septované mírně zvlněné chlupy s tlustostěnnými 
skelnými vrcholy, které při styku s činidlem Kongo červeň výrazně rudnou, jak je vidět na levé sérii chlupů, 
vpravo jsou chlupy v Melzerově činidle (Huhtinen et al. 2008); L- Cistella: neseptované hyalinní chlupy 
s mírně bambulkovitými vrcholy pokrytými jemnými výstupky, vrcholy chlupů můţou být i nerozšířené a 
mírně zahnuté  (Raitviir 2004); M- Arachnopeziza: výrazně septované chlupy se silnějšími stěnami buněk, 
vrcholová buňka bývá kulatější a občas i výraznější neţ ostatní (Morozova 2014) 
 
Rozlišují se především na základě povrchové struktury a jejich tvaru, následně se sleduje další 
specifika; jako tlustostěnnost nebo tenkostěnnost, větvení, rozšíření v různých částech, septace nebo 
třeba barvitelnost v různých činidlech: nejčastěji v Melzerově činidle (MLZ) případně v Kongo 
červeni (CR) (Raitviir 1970). Podle těchto kritérií se běţně dá zástupce čeledi Hyaloscyphaceae 
zařadit do rodu a na základě dalších podrobnějších informací, často podle velikosti chlupů (Svrček 
1986a) nebo podle dalších struktur apothecia jako jsou vřecka, askospory a parafýzy, se dá uţ velmi 
dobře zařadit do konkrétního druhu (Raitviir 2004).  
Například u typového rodu Hyaloscypha je důleţitým druhově rozpoznávacím znakem 
velikost chlupů, jejich tvar ve smyslu, zda jsou chlupy rozšířené a v jakých částech se tyto 
rozšířeniny nacházejí a také je velmi důleţitý povrch chlupu. U rodu Hyaloscypha totiţ můţeme 
narazit na různé formy povrchové struktury chlupů. Nacházejí se zde druhy s hladkými chlupy jako 
H. leuconica nebo H. vitreola zároveň i druhy s výrazně bradavičnatými chlupy, kterými jsou 
například H. albohyalina, H. fuscostipitata nebo H. priapi, ale vyskytují se zde také druhy s mírně 
bradavičnatými chlupy v některých svých populacích a s hladkými v ostatních populacích, dokonce i 
na jedné plodnici se můţou objevit jak bradavičnaté tak hladké chlupy a to u druhů: H. britanica, H. 
daedaleae, H. diabolica, H. fuckelii nebo třeba H. strobilicola (Baral et al. 2009). A zrovna u rodu 
Hyaloscypha je přítomnost výstupků nebo bradavic na chlupech taxonomicky významnější neţ jejich 
absence (Huhtinen 1990), z čehoţ vyplývá, ţe jsou naposledy zmíněné druhy povaţovány za druhy 
s bradavičnatými chlupy, přestoţe některé jejich populace můţou mít naprosto hladké chlupy a vţdy 
je důleţité uváţit tuto skutečnost. Pokud se ovšem v ţádné populaci daného druhu nevyskytují 
bradavičnaté chlupy, jako je tomu u druhů H. leuconica a H. vitreola, pak je i absence bradavic 
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platnou taxonomickou charakteristikou (Huhtinen 1990). 
4.3.5 Anatomická stavba 
Zajímavou a důleţitou strukturou chlupu, slouţící také jako jeden z rozlišovacích znaků 
některých rodů případně druhů, je buněčná stěna (Hosoya et Otani 1997a). Ta se stala i předmětem 
několika studií, protoţe je zájem zjistit, zda je anatomie buněčné stěny chlupů taxonomicky 
významným znakem (Han et al. 2013).  
Různorodost buněčné stěny buněk chlupů je mezi rody v čeledi Hyaloscyphaceae překvapivě 
rozmanitá; můţeme se zde setkat minimálně s pěti typy buněčných stěn a tedy minimálně s pěti typy 
chlupů: 1. chlupy tenkostěnné s tenkou buněčnou stěnou po celé své délce; 2. chlupy tenkostěnné, 
které mají ztlustlou jen vrcholovou část chlupu, případně vrcholovou i bazální část; 3. chlupy 
tlustostěnné se ztlustlou buněčnou stěnou po celé své délce; 4. chlupy tlustostěnné pouze ve střední 
části chlupu, jeho bazální a vrcholové části zůstávají tenkostěnné, tento typ buněčné stěny je velmi 
vzácný a nachází se u některých druhů rodu Hyaloscypha; 5. tlustostěnné chlupy po celé své délce, 
ale nejedná se o tlustostěnnost způsobenou ztlustnutím buněčné stěny, nýbrţ o tlustostěnnost 
způsobenou vyšší koncentrací hnědého pigmentu v buněčné stěně, takovýto typ buněčné stěny se 
vyskytuje u druhu Hamatocanthoscypha uncinata (Huhtinen 1990). 
Tlustostěnnost/tenkostěnnost chlupů je zdá se konstantním znakem, ale občas se v populaci 
vyskytnou i plodnice, které se charakteristice buněčných stěn oproti zbytku populace vymykají, 
přestoţe se jedná o totoţný druh (Huhtinen 1990); proto je u malé populace nevhodné řídit se pouze 
tímto znakem chlupů, ale je potřeba přihlédnou především k dalším charakteristikám. Nicméně u 
velké populace, kde máme k dispozici veliký vzorek plodnic a můţeme dobře vystihnout charakter 
buněčné stěny chlupů v populaci, je tato charakteristika dobrým doprovodným určovacím znakem, 
který nám můţe pomoci determinovat houbu do druhu (Raitviir 1970, Huhtinen 1990, Raitviir 2004). 
4.4 Vřecka 
Vřecka čeledi Hyaloscyphaceae jsou běţně 8-sporová, pouze u několika druhů se vyskytují  
4-sporová vřecka (Baral 1989), která jsou i obecně u oddělení Ascomycota vzácná (Bessey 1950). 
Vřecka zaujímají vţdy válcovitý tvar, ale jejich velikost a zakončení uţ bývají druhově specifické. 
Největší diverzita tkví právě ve velikosti vřecek a ta je také tradičním taxonomickým kritériem čeledi 
(Raitviir 1970). Délka a šířka vřecek spolu pozitivně korelují, jak dokazuje i Graf 1, který vypracoval 




Graf 1. Korelace střední délky (osa x) a šířky (osa y) různých druhů 3 rodů čeledi Hyaloscyphaceae. Převzato 
z Huhtinen (1990).  
Rod Phialina v současnosti sice není samostatným rodem čeledi, nicméně většina jeho druhů byla přeřazena 
do jiných rodů čeledi Hyaloscyphaceae a jsou tedy její součástí.  
 
Největší odchylku v této korelaci Huhtinen pozoroval u druhů Hyaloscypha latispora a 
Hamatocanthoscypha melanobasis. Druh Hyaloscypha latispora má vřecka střední délky okolo  
38 μm, ale rozhodně výrazné šířky: aţ 7 μm. Naopak druh Hamatocanthoscypha melanobasis je 
vychýlený opačně, vřecka má velmi dlouhá kolem 55 μm, ale široká pouze okolo 5 μm. Také 
vysledoval, ţe u všech 3 sledovaných rodů (Hamatocanthoscypha, Hyaloscypha a Phialina) byla 
podstatně větší diverzita v délce vřecek, neţ v jejich šířce. Délka vřecek se pohybovala v rozmezí  
20-63 μm, zatímco šířka vřecek v rozmezí 3-8 μm.  
V té samé práci Huhtinen (1990) zaznamenal velmi zajímavý jev, který je předmětem 
několika studií a to, ţe rozměry a tvar vřecek závisí na činidle, ve kterém jsou pozorovány. Baral 
(1987b) tento jev sledoval a popsal celkově u oddělení Ascomycota a experimentálně prokázal, ţe 
rozdíly v rozměrech vřecek za pouţití různých činidel jsou nezanedbatelné a je tedy v literatuře vţdy 
důleţité uvést, v jakém činidle byly dané rozměry naměřené. Baral ve své práci porovnal rozdíly 
především mezi vodou, MLZ a Lugolovým činidlem (IKI). Rozdíly v rozměrech vřecek 
v jednotlivých činidlech činili u některých skupin vřeckovýtrusých hub aţ 25 %, běţné byly rozdíly 
20 
 
do 10 % u délky vřecek a 10-15 % u jejich šířky. Huhtinen (1990) pak tedy tento jev pozoroval 
konkrétně u čeledi Hyaloscyphaceae a experimentálně ho ověřil: studoval deset druhů rodu 
Hyaloscypha tak, ţe porovnával rozměry šířky jejich vřecek v běţně pouţívaných činidlech této 
čeledi: voda, MLZ a Cotton blue (CB). Výsledky této práce taktéţ vypovídají o významném rozdílu 
rozměrů, ten činí aţ 15 %. Nejmarkantnější rozdíl je mezi vřecky měřenými v MLZ a vřecky 
měřenými v CB, rozdíl v rozměrech mezi nimi činí téměř 10 %. Také při tomto pozorování 
zaznamenal, ţe měřil rozdílné hodnoty u ţivého a mrtvého materiálu. Tuto problematiku podrobně 
rozpracoval Baral (1992) celkově u oddělení Ascomycota. 
Zajímavou strukturou, která také hraje svou taxonomickou úlohu nejen v čeledi 
Hyaloscyphaceae je askoapikální aparát vřecek: jedná se o otevírací aparát vřecka, po jehoţ otevření 
se mohou uvolňovat ven zralé askospory. Struktura aparátu je barvitelná v MLZ: při kontaktu 
s jódem obsaţeným v MLZ struktura výrazně zmodrá a je následně velmi dobře pozorovatelná i pod 
světelným mikroskopem, v literatuře se tento jev zmodrání aparátu značí symbolem J+, případně J- 
při neobarvení (Korf 1959). Ve svých studiích Kohn et Korf (1975) a Nannfeldt (1976) představují 
metodiku „KOH pretreatment“ – kdy se materiál, který v MLZ vykazoval známky negativní reakce J-
, nechá reagovat s KOH a následně znovu pozoruje v MLZ. Některé druhy čeledi Hyaloscyphaceae 
na „KOH pretreatment“ reagují pozitivní reakcí a jejich aparát se barví na výrazně modrou barvu. 
Této pozitivní reakci přiřazuje Baral (1987a) taxonomickou hodnotu. 
Zajímavým a trochu kontroverzním znakem je hákování na bázi vřecka versus jednoduché 
přisedání báze vřecka k buňce hypothecia. Existují totiţ rozpory mezi jednotlivými názory vědců na 
tento znak. Taxonomickou hodnotu tomuto znaku jiţ tradičně přiřazují severoamerické studie: 
(White 1943, White 1944, Korf 1951, Haines 1974, Haines et McKnight 1977, Kohn 1979, Haines 
1980, Haines et Dumont 1984, Korf et Zhuang 1984, Korf et Zhuang 1985, Zhuang et Korf 1986, 
Zhuang 1988). V evropské literatuře bylo studium hákování vřecek dlouho zanedbávané, obzvláště u 
inoperkulátních apotheciálních skupin oddělení Ascomycota. Aţ Arendholz (1979) pouţil právě 
rozdílnosti v bázi vřecek k rozlišení blízkých druhů čeledi Hyaloscyphaceae. A následně i Baral 
(1984) vyuţil hákování vřecek jako platné charakteristiky na úrovni druhů, nicméně také zmínil, ţe 
hákování vřecek je sice dobrým doplňujícím znakem, ale nepřítomnost hákování nikoliv. K tomuto 
názoru se přidal i Huhtinen (1990) a zmínil, ţe zdánlivá nepřítomnost hákování vřecek můţe být 
způsobena pouze chybou lidského faktoru, jak se sám několikrát přesvědčil. Huhtinen také podotkl, 
ţe se hákování nemusí vyskytovat u všech populací druhu, a proto by nepřítomnosti hákování na bázi 





Tvary a především velikosti askospor jsou u čeledi Hyaloscyphaceae rozmanité a jsou dobře 
pouţitelným druhově determinačním znakem. Stejně jako vřecka si askospory zachovávají určitou 
proporcionalitu a hodnoty mezi délkou a šířkou askospor spolu pozitivně korelují a askospory jsou 
téměř u všech druhů více či méně oválné (Huhtinen 1990). Nicméně se liší například v zahnutí 
(rovné, zahnuté, zalomené), septaci (nacházejí se zde jak druhy nepřehrádkované tak i 
přehrádkované) a zejména ve velikosti. Velikost askospor se druh od druhu velmi liší, pro příklad: u 
rodu Hyaloscypha má nejmenší askospory druh Hyaloscypha strobilicola s rozměry askospor 4 μm x 
1,5 μm a největší Hyaloscypha vitreola s rozměry 12 μm x 3 μm a ostatní druhy rodu Hyaloscypha se 
pohybují po celé škále velikostí mezi tím, přičemţ si zachovávají více či méně oválný tvar (Raitviir 
2004).  
Kromě tvaru a velikosti askospor se sleduje ještě jejich obsah; zda obsahují nebo neobsahují 
lipidové krůpěje. Je ovšem velmi důleţité zaznamenat, zda byly krůpěje sledovány u mrtvého nebo 
ţivého materiálu a zároveň zda byly sledovány v mladém nebo starším apotheciu; ontogenetický 
vývoj totiţ ovlivňuje obsah askospor. Starší zralé askospory, pokud obsahují lipidové krůpěje, tak 
jsou dvě a kulovité; zatímco mladší askospory obsahují několik méně pravidelných krůpějí (Baral 
1992). 
4.6 Parafýzy 
Parafýzy vyrůstají mezi vřecky a zaujímají válcovitý tvar a u většiny druhů čeledi 
Hyaloscyphaceae jsou výrazně uţší neţ vřecka a zároveň stejně dlouhé nebo kratší. Pokud parafýzy 
vřecka převyšují a vytvářejí tím vrstvu epithecia (viz kapitola 4.1.3), jedná se o vhodný taxonomicky 
významný znak, který se vyskytuje jen u malé části druhů čeledi (Korf 1959).  
Parafýzy bývají typicky hladké, rovné, hyalinní, neseptované a nevětvené (Huhtinen 1990). 
Pokud je tomu jinak a parafýzy jsou na povrchu strukturované, zahnuté, septované, větvené nebo 
obsahují nějaké pigmenty či lipidové krůpěje, jedná se o výjimečné struktury, které se stávají 
vhodným taxonomickým znakem pro daný druh (Raitviir 2004). 
4.7 Znázornění taxonomicky významných znaků čeledi 
Pro demonstraci všech výše zmíněných taxonomicky významných struktur a dalších 
diagnostických znaků u čeledi Hyaloscyphaceae jsem zvolila druh Hyaloscypha fuscostipitata, ke 




Obr. 5. Hyaloscypha fuscostipitata – celkový vzhled apothecia: a- list rodu Carpinus betulus, na němţ byla 
apothecia nalezena; b, c, d, e, f- rehydratovaná apothecia; j- chlupy po okraji apothecia. Fotografie: H.-O. 




Obr. 6. Hyaloscypha fuscostipitata – mikrostruktury: a- čerstvá stopkatá apothecia; b- vřecko s askosporami a 
parafýzy; c- detail vrcholů vřecek; d- askospory; e- chlupy; f- ektální excipulum ne řezu; g- hákování na bázi 
mladého vřecka; h- detail vrcholu chlupu; části obrázku 1 a 2 rozlišují dvě různé populace téhoţ druhu (1- 




5 Anamorfní propojení s teleomorfami 
Propojení teleomorf čeledi Hyaloscyphaceae s anamorfami je prozatím velmi komplikovanou 
záleţitostí, která zatím není podrobně prozkoumána, a jen málo studií se touto problematikou zabývá.  
Příkladem za všechny můţe být studie, ve které Hosoya (2002) pracoval se třemi druhy rodu 
Hyphodiscus. Tento rod byl v minulosti spojován s anamorfním rodem Phialophora-like (tedy 
s anamorfami morfologií připomínající rod Phialophora), který se objevoval v kulturách (Helfer 
1991). Hosoya (2002) tuto skutečnost potvrdil, i v jeho kulturách se vyskytovaly anamorfy 
Phialophora-like, které dokonce přiblíţil k sekci Catenulatae, nicméně se nedaly určit jako ţádný 
dosud popsaný druh z této sekce. A protoţe anamorfy rodu Phialophora jsou spojovány spíše 
s peritheciálními rody oddělení Ascomycota, rozhodl se Hosoya (2002) pro anamorfy rodu 
Hyphodiscus vytvořit nový rod: Catenulifera, aby tak zabránil ještě větší polyfyletičnosti rodu 
Phialophora. 
V současnosti se s čeledí pojí jména 12 anamorfních rodů (viz Tab. 1), z nichţ 10 je 
hyfomycetálních (Seifert et al. 2011) a 2 jsou coelomycetální (Sutton 1980); i tato skutečnost 
ukazuje, ţe čeleď Hyaloscyphaceae sensu lato je polyfyletická a její revize je více neţ nezbytná. 
6 Ekologie čeledi Hyaloscyphaceae 
Jak jiţ bylo zmíněno v úvodní kapitole 3.2, naprostá většina druhů čeledi Hyaloscyphaceae je 
saprotrofní a plodnice těchto druhů vyrůstající na mrtvém bylinném nebo dřeveném substrátu. Co uţ 
zmíněno nebylo je, jaký vliv mají tito saprotrofové na rozklad opadu lesních porostů. Saprotrofické 
houby obecně jsou hlavními dekompozitory dřeva a opadu jehličnatých dřevin a hrají tak důleţitou 
roli v koloběhu ţivin a uhlíku v boreálních lesích (Rayner et Boddy 1988). Ve své studii se Boberg et 
al. (2011) zabývali právě tím, jaký vliv mají různé skupiny hub na rozklad opadu jehličnanů; 
konkrétně se zaměřili na rozklad jehlic běţného druhu Pinus sylvestris. Do jejich studie byly zahnuty 
i dva blíţe neidentifikované druhy z podčeledi Hyaloscyphoideae. Z výsledků práce vyplynulo, ţe i 
tyto druhy jsou významnými dekompozitory, nicméně oproti dalším druhům z řádu Helotiales 
rozkládají jehlice druhu Pinus sylvestris pomaleji; mezi nejlepší dekompozitory jehlic Pinus 
sylvestris se zařadily druhy z oddělení Basidiomycota (Boberg et al. 2011). 
Zajímavější jsou ovšem výjimky, které se v této čeledi vyskytují, a těmi jsou druhy 
parazitické a druhy endofytické. Mezi parazity čeledi se například řadí několik druhů rodu 
Hyaloscypha: H. hepaticola i H. albocarpa parazitují především na lístcích mechorostů ve střední 
Evropě (Baral et al. 2009). Stejně tak některé druhy rodu Roseodiscus; R. subcarneus parazituje na 
lístcích mechorostů (Svrček 1959) a R. equisetinus parazituje na zástupcích rodu Equisetum (Baral et 
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Krieglsteiner 2006). Jedním z dalších parazitů čeledi Hyaloscyphaceae je druh Polydesmia lichenis, 
který parazituje na lišejnících rodu Peltigera (Huhtinen et Santesson 1997). Velmi zajímavým a 
podstatným parazitem čeledi je Lachnelulla willkommii, významný patogen rodu Larix, způsobující 
rakovinu modřínů a jejich následný úhyn napříč Evropou (Yde‐Andersen 1978, Yde‐Andersen 1979).  
Další výjimku tvoří endofytické druhy, které se v čeledi vyskytují. Ve své studii o houbách 
asociovaných s kořenovými vlásky druhu Rhododendron lochiae (Ericaceae) v tropickém mlţném 
lese v Austrálii izolovali Bougoure et Cairney (2005) dva endofyty, které pomocí molekulárních dat 
zařadili do čeledi Hyaloscyphaceae, nicméně je blíţe neidentifikovali. Podobně pak Kernaghan et 
Patriquin (2011) při izolaci endofytů z kořenů stromů Betula papyrifera, Abies balsamea a Picea 
glauca v boreálním lese ve východní Kanadě izolovali 4 druhy, které zařadili na základě 
molekulárních dat do čeledi Hyaloscyphaceae, přesně se je určit nepodařilo, ale všechny 4 byly 
fylogeneticky blízké druhu Hyphodiscus hymeniophylus. 
7 Přehled rodů hub řazených do čeledi Hyaloscyphaceae 
V následující tabulce (Tab. 1) shrnuji všechny rody hub řazené do čeledi Hyaloscyphaceae 
podle Lumbsch et Huhndorf (2007), Kirk et al. (2008) a Lumbsch et Huhndorf (2009) a doplňuji je 
důleţitými nebo výraznými rozlišovacími znaky a ekologií ve smyslu substrátu, na kterém se druhy 
daného rodu běţně vyskytují.  
V případě velkého rodu (tedy rodu, který obsahuje více jak 10 druhů různě vyskytujících se 
v různých ekologických podmínkách, na různých stanovištích a substrátech, nebo s různými 
důleţitými rozlišovacími znaky) jsem se snaţila vystihnout ty nejběţnější a nejvýznamnější 
diagnostické znaky podle dostupné literatury a ty jsou následně uvedeny ve sloupci Diagnostické a 
charakteristické znaky. 
Ve sloupci Literatura je zaznamenána taková literatura, ve které se uvádí k danému rodu co 
nejvíce charakteristických znaků nebo kde byly takové znaky nejpodrobněji popsány, a proto mi byly 
dobrým zdrojem při sestavování tohoto přehledu. Ne vţdy se tedy jedná o originální publikace, ve 
kterých byly rody popsány poprvé. Rody, ke kterým jsem nesehnala originální publikaci ani 
literaturu, ze které bych vyčetla charakteristiku vhodnou pro diagnostiku celého rodu, jsem v tabulce 
označila pomlčkou (–).  




Rod Druhy Diagnostické a charakteristické znaky Literatura 
Albotricha Raitv. 19 dimorfismus chlupů: primární chlupy 
jsou bradavičnaté, sekundární chlupy 
prorůstají z vršků primárních a jsou 
hladké 
(Raitviir 1970, Raitviir 
1973, Svrček 1987c)  
Amicodisca Svrček 5 ţlutozelené špičaté chlupy a světlé 
apothecium 
(Svrček 1987b, Svrček 
1987c, Raitviir 2001) 
Antinoa Velen. 5 úzká a dlouhá stopka apothecia (Velenovský 1934, 
Lizoň 1992) 
?Arachnopeziza Fuckel 15 špičaté štětinaté chlupy, askospory 
podlouhlé s olejovými kapkami, stejně 
tak parafýzy obsahují olejové kapky 
(Korf 1950, Svrček 
1988b, Yu et Zhuang 
2002, Wang 2009) 
Asperopilum Spooner 1 apothecia vyrůstají na mrtvých lodyhách 
rodu Juncus 
(Spooner 1987) 
Austropezia Spooner 1 nalezeno pouze na Novém Zélandu (Spooner 1987) 
Belonidium Mont. & Dur. 64 úzké a dlouhé askospory s několika 
přehrádkami 
(Dennis 1962, Svrček 
1988a, Svrček 1989a, 
Leenurm et Raitviir 
2000) 
Betulina Velen. 2 čistě bílá stopkatá apothecia s velmi 
dlouhými chlupy: běţně kolem 1 mm 
(Velenovský 1947, 
Graddon 1974) 
Brunnipila Baral  1 – – 
Bryoglossum Redhead 2 výrazně ţlutá apothecia na bílé stopce, 
výskyt je omezený na Alpy a arktickou 
tundru, kde parazituje na oddělení 
Bryophyta 
(Redhead 1977, Gulden 
et al. 1985) 
Calycellina Höhn. 43 chlupy i parafýzy obsahují ţlutavý 
pigment (MLZ+), buňky u báze chlupů 
jsou tmavě hnědé aţ černé, anamorfa 
Chalara-like 
(Lowen et Dumont 
1984, Baral 1989, 
Svrček 1989b, Svrček 
1993, Raitviir 2004) 
Calycina Nees ex Gray 45 anamorfa Acleistia (Raitviir 2004) 
Calyptellopsis Svrček 1 světlá perforovaná apothecia s dlouhou 
stopkou, chlupy i parafýzy obsahují 
hnědě pigmentované granule 
(Svrček 1986b) 
Capitotricha (Raitv.) Baral 3 apothecium v odstínech ţluté či oranţové 
a chlupy bílé a hrbolkaté nebo s krystalky 
na vrcholu 
(Baral et Krieglsteiner 
1985, Suková 2005) 
Chimaeroscypha Raitv. 1 větvené septované chlupy s hyalinními 
výstupky na vrcholových buňkách 
(Raitviir 2004) 
Chrysothallus Velen. 8 apothecia bílá nebo ţlutá, spory kulovité, 
jednobuněčné s lipidovými krůpějemi 
(Velenovský 1934, 
Galán et Raitviir 1994) 
Ciliolarina Svrček 6 krátké chlupy s granulkami na vrcholu, 
anamorfa Septonema-like, apothecia 
vyrůstají jedině na mrtvém dřevě 
jehličnanů 
(Svrček 1977c, Svrček 
1987c, Huhtinen 1993b, 
Raitviir 2004) 
?Ciliosculum Kirschst. 1 chlupy jsou jasně zbarvené, dlouhé, 
špičaté a ornamentované 
(Kirschstein 1941) 
Cistella Quél. 38 chlupy hladké v bazální části, ostnité na 
vrcholu, anamorfa Phialophora-like 
(Raitviir 1970, Raitviir 
1978, Svrček 1992b) 
Cistellina Raitv. 4 substrátem jsou typicky mrtvé listy čeledi 
Pandanaceae 




Rod Druhy Diagnostické a charakteristické znaky Literatura 
Clavidisculum Kirschst. 23 apothecia čistě bílá, stopkatá, chlupy 
krátké, na vrcholu kyjovité a zrnitě 
inkrustované, parafýzy jsou kopinaté a 
mírně převyšují vřecka, apothecia 
vyrůstají pouze na dřevě jehličnanů 
(Kirschstein 1938, 
Svrček 1987a)  
Dasyscyphella Tranzschel 23 septované bradavičnaté chlupy 
s hladkými vrcholovými buňkami a 
krystalovými strukturami na povrchu 
(Galán et Raitviir 1994, 
Raitviir 2002) 
Dematioscypha Svrček 3 loţiska pryskyřičných exudátů na 
chlupech, anamorfa Haplographium, 
apothecia vyrůstají na mrtvém dřevě v 
opadu 
(Svrček 1977c, Raitviir 
2001, Raitviir 2004) 
?Didonia Velen. 5 apothecia bílá nebo ve světlých odstínech 
ţluté či oranţové, báze apothecia hnědá 
nebo černá: tvoří ji dlouhé, 




Dimorphotricha Spooner 1 nalezena zatím pouze v Austrálii (Spooner 1987) 
Echinula Graddon 1 substrátem jsou mrtvé listy případně 
větvičky ostruţiníku Rubus fruticosus 
(Graddon 1977) 
Eriopezia (Sacc.) Rehm 30 tmavě hnědé aţ černé excipulum (Korf 1978) 
Fuscolachnum J.H. Haines 7 apothecia vyrůstají na listech rostlin  (Haines 1989) 
Fuscoscypha Svrček 1 – – 
Gemmina Raitv. 1 septované chlupy z 2-3 buněk, hrubě 
bradavičnatá vrchní buňka chlupů, ektální 
excipulum je tvořené texturou intricata 
s ţelatinózními stěnami buněk 
(Raitviir 2004) 
Graddonidiscus Raitv. & R. Galán 3 jeţaté krystalové struktury na vrcholech 
chlupů 
(Galán et Raitviir 1992, 
Galán et Raitviir 1994) 
Hamatocanthoscypha Svrček 13 zakroucené, zatočené nebo ohnuté 
chlupy, na bázi s 1-3 přehrádkami, 
apothecia vyrůstají na mrtvém dřevě v 
opadu 
(Svrček 1977a, Svrček 
1983, Huhtinen 1990, 
Raitviir 2004) 
Hegermila Raitv. 4 ektální excipulum tvoří textura angularis 
a textura globulosa dohromady, chlupy 
tenké, multiseptické a inkrustované 
(Raitviir et Järv 1995) 
Hyalacrotes (Korf & Kohn) Raitv. 2 větvené nebo jednoduché chlupy 
s háčkovitým apendixem na vrcholu, 
apothecia vyrůstají na mrtvých zbytcích 
rostlinných těl 
(Raitviir 2004) 
Hyalopeziza Fuckel 20 silné skelné stěny chlupů a úzký lumen 
uvnitř chlupů, anamorfa Phialophora-like 
(Raschle 1977, Raitviir 
2004, Gamundí et 
Giaiotti 2011) 
Hyaloscypha Boud.  38 chlupy na bázi nebo střední části více či 
méně rozšířené, chlupy v bazální části 
většinou septované, oválné a hladké 
askospory, anamorfy: Clathrosphaerina, 
Pseudaegerita, Cheiromycella 
(Boudier 1885, Svrček 
1978b, Svrček 1982, 
Svrček 1985, Huhtinen 
1990, Wang et al. 2006) 
Hydrocina Scheuer 1 subsesilní apothecia, zúţená báze 
apothecia je pokryta slizovitým obalem z 
plektenchymu, anamorfa Tricladium 




Rod Druhy Diagnostické a charakteristické znaky Literatura 
Hyphodiscus Kirschst. 12 ţelatinózní excipulum, chlupy krátké a 
vrcholy hrubě bradavičnaté, hákování 
vřecek, anamorfa Catenulifera, apothecia 
vyrůstají na starých plodnicích řádu 
Aphyllophorales případně na mrtvém 
dřevě v lesním opadu 
(Kirchstein 1906, 
Hosoya 2002, Raitviir 
2004, Hosoya et al. 
2011) 
Incrucipulum Baral 4 – – 
Incrupila Raitv. 10 chlupy pokryté celistvou vrstvou 
krystalové hmoty, apothecia vyrůstají na 
mrtvých tělech bylin 
(Arendholz et Raitviir 
1988, Raitviir 2004) 
Lachnellula P. Karst. 40 apothecia trochu větších rozměrů: běţně 
kolem 2-5mm, apothecia vyrůstají na 
jehličnatém dřevě především rodu Larix, 
vyskytují se zde i parazité rodu Larix, 
anamorfa Naemospora 
(Karsten 1884, Baral 
1984) 
Lasiobelonium Ellis & Everh. 20 výrazně bradavičnaté chlupy, septované 
askospory s 1-4 přehrádkami a parafýzy 
s jednou přehrádkou v horní části 
(Raitviir 1980, Spooner 
1987, Huhtinen 1993a) 
Microscypha Syd. & P. Syd. 4 stopkatá apothecia a velmi krátké, 
septované chlupy, substrátem jsou mrtvé 
listy a větve listnatých stromů 
(Svrček 1967, Svrček 
1976, Cantrell et Hanlin 
1997, Hosoya et Otani 
1997a) 
Mollisina Höhn. ex Weese 11 výrazné prstovité výstupky na vrcholech 




Arendholz et Sharma 
1984) 
Neodasyscypha Suková & Spooner 2 – – 
Olla Velen. 12 péřité okraje apothecia, chlupy mají 
široce zakulacené špičky a tvoří je 1-3 
buňky 
(Velenovský 1934, 
Baral 1993, Raitviir 
2004) 
Otwaya G. Beaton 1 apothecia vyrůstají na mrtvých částech 
rodu Nothofagus 
(Beaton et Weste 1978) 
Parachnopeziza Korf 8 – – 
Perrotia Boud.  19 chlupy jsou pigmentované (ţluté, 
oranţové, červené aţ fialové), 
přehrádkované a na povrchu 
bradavičnaté, parafýzy jsou 
přehrádkované, velmi střídmě 
bradavičnaté a na vrcholu silnější 
(Boudier 1901, Svrček 
1976, Spooner 1987, 
Cantrell et Hanlin 1997, 
Delivorias et al. 2011) 
Phaeoscypha Spooner 1 zahnuté chlupy, askospory s jednou 
přehrádkou, anamorfa Chalara-like 
(Raitviir 2004) 
Pithyella Boud. 8 stopkatá apothecia, spory kulovité, 
apothecia vyrůstají na mrtvých 
mechorostech nebo dřevě jehličnanů 
(Boudier 1885, Korf et 
Zhuang 1987, Galán et 
Raitviir 1994)  
Polaroscyphus Huhtinen 1 4-sporová vřecka, askospory septované a 
rozpadající se na jednotlivé buňky, 
apothecia vyrůstají na mrtvých listech v 
opadu 
(Huhtinen 1987d) 
Polydesmia Boud. 7 chlupy pokroucené a různě větvené a celé 
hladké, anamorfa Brefeldochium 
(Svrček 1967, Raitviir 
et Galan 1995, Huhtinen 




Rod Druhy Diagnostické a charakteristické znaky Literatura 
Proliferodiscus J.H. Haines & Dumont 7 proliferující apothecia, tmavě fialová 
reakce s 3% KOH, různě pokroucené a 
větvené chlupy s hrubými velkými 
výrůstky, apothecia vyrůstají na mrtvém 
jehličnatém dřevě 
(Haines et Dumont 
1983) 
Proprioscypha Spooner 1 apothecia vyrůstají na mrtvých listech 
rodu Eucalyptus 
(Spooner 1987, Warcup 
1990) 
?Protounguicularia Raitv. & Galán 5 hladké hyalinní chlupy, vrcholky chlupů 
jsou tlustostěnné skelné a při kontaktu 
s CR tyto vrcholy výrazně rudnou 
(Huhtinen 1987a, 
Huhtinen 1987c, 
Huhtinen et al. 2008) 
Psilachnum Höhn. 27 hladké, rovné chlupy, parafýzy převyšují 
vřecka, apothecia vyrůstají na mrtvých 
částech bylinných těl 
(Raitviir 1970, Svrček 
1977b, Sharma 1988, 
Svrček 1992a) 
Psilocistella Svrček 10 septované chlupy, obsah vrchních buněk 
chlupů je bledý, askospory obsahují 
nápadné lipidové krůpěje 
(Svrček 1977c, Svrček 
1983, Huhtinen 1990, 
Svrček 1992a, Raitviir 
2004) 
Pubigera Baral, Gminder & Svrček 1 – – 
Remleria Raitv. 1 dvě vrstvy ektálního excipula, 1-3-
septované askospory, chlupy obsahují 
ţlutý pigment: MLZ+ 
(Raitviir 2004) 
Rodwayella Spooner 4 – – 
Roseodiscus H. O. Baral 3 růţová apothecia se světle růţovou nebo 
bílou stopkou, hákování vřecek, 
parazitický rod na oddělení Bryophyta 
nebo rodu Equisetum 
(Baral et Krieglsteiner 
2006, Zheng et Zhuang 
2013) 
Tapesina Lambotte 1 anamorfa Chalara-like (Svrček 1987a, Baral 
2002) 
Unguicularia Höhn. 7 dextrinoidní excipulum a amyloidní 
chlupy, které jsou výrazně lámavé  
(Raschle 1977, Korf et 
Kohn 1980, Svrček 
1988b, Svrček 1989b) 




krátké, tuhé a lámavé chlupy, malý 
bazální lumen v chlupu, apothecia 
vyrůstají na mrtvých listech v opadu 
(Thind et Sharma 1990) 
Unguiculella Höhn. 17 stěny excipula zrudnou při kontaktu 
s CR, chlupy tlustostěnné a úzký lumen, 
apothecia vyrůstají na mrtvém bylinném 
materiálu 
(Svrček 1949, Dennis 
1955, Svrček 1978b) 
Urceolella Boud. 23 excipulum rudne při kontaktu s CR, 
tlustostěnné skelné chlupy a úzký lumen 
chlupu 
(Grelet 1953, Svrček 
1967, Raitviir et 
Huhtinen 1997, 
Chlebicki et Raitviir 
2003) 
Velutaria Fuckel 1 – – 
Venturiocistella Raitv. 7 dimorfismus chlupů- světlé tenkostěnné 
bradavičnaté primární chlupy a tmavé 
sekundární chlupy 
(Baral 1993, Hosoya et 
Harada 1999) 
Tab. 1. Přehledová tabulka rodů hub řazených do čeledi Hyaloscyphaceae (Lumbsch et Huhndorf 2007, Kirk 
et al. 2008, Lumbsch et Huhndorf 2009)  
? značí, ţe postavení taxonu je nejisté, jak uvádí Lumbsch et Huhndorf (2009) 




K vypracování této literární rešerše o čeledi Hyaloscyphaceae jsem pouţila a zpracovala 159 
prací. Z tohoto počtu je 73 studií komplexních a přímo zaměřených na čeleď Hyaloscyphaceae, 
dalších 35 prací se zabývá souhrnně oddělením Ascomycota případně jejími apotheciálními 
skupinami, tedy i čeledí Hyaloscyphaceae. Mnoho studií je staršího data a jsou tím pádem zaloţené 
pouze na morfologii čeledi a tedy podávají trochu odlišné výsledky neţ recentní práce zaloţené na 
moderních molekulárních metodách. Poznání fylogeneze čeledi Hyaloscyphaceae prozatím není 
úplné, současné pojetí čeledi rozhodně není definitivní a nové poznatky stále prohlubují naše vědění. 
Tuto bakalářskou práci jsem vypracovala jako základ pro svou navazující diplomovou práci, 
ve které bych se ráda nadále věnovala čeledi Hyaloscyphaceae. Svou diplomovou práci chci 
vypracovat jako fylogenetickou studii v rámci čeledi Hyaloscyphaceae za pouţití kombinace 
morfologických znaků a molekulárních dat; svou studii zaměřím především na rody 
Hamatocanthoscypha a Antinoa. Na tuto práci jiţ sbírám materiál z území střední Evropy; v současné 
době má kolekce obsahuje 70 poloţek z 13 různých lokalit v České republice, 3 lokalit z Polska a 2 
z Německa. 
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